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Ⅰ．は じ め に
有珠山は，20世紀はじめからこれまでほぼ定期的
に４回噴火している。2000年３月31日に，22年ぶ
りに噴火した。自然災害は，いつ発生するのかを正
確に予測することが難しい。研究者のより正確な予
測など観測体制の強化が求められている一方で，災
害が発生した際には，行政の速やかな対応と，地域
住民自らが〝自分の生命・財産は自分で守る"とい
う意識を持つことが大切である。
そこで，実際の災害発生時に地域住民がどのよう
な行動をとったのか，災害の前後の災害に対する意
識はどうだったのか，という点を把握するため，昨
年度より2000年の噴火を例に有珠山周辺住民に対
するアンケート調査などを実施している。
2003年度は，虻田町民に対してアンケートを実施
した。2004年度は，虻田町民に実施したアンケート
と同じ内容のものを用いて壮瞥町，伊達市の住民に
対して実施した。
なお，伊達市については，有珠山山麓で太平洋に
面した有珠町と，市内中心部に近い長和地区の二つ
の地区を中心に実施した。
アンケート調査に平行して，虻田町２箇所，伊達
市２箇所の合計４地域において地域住民の方々にお
集まりいただき，噴火の経験談について自由にお話
しいただく座談会を実施した。座談会は災害を経験
した地域住民の率直なお考えを直接，伺うものでア
ンケートのように一方的な質問に答えるのではな
く，本音をお話しいただくことにより，より正確な
情報が得られると考えられる。
座談会を実施したいづれの地域も2000年の有珠
山噴火の際には，噴火に伴う噴石，地殻変動によっ
て被害が生じたほか，地域住民に対して避難命令が
出されるなど日常生活，仕事に多大な影響があった
地域である。
アンケート調査とともに座談会によって得られた
地域住民の生の声をもとに地域防災の在り方につい
て整理する。
Ⅱ．アンケート調査
調査方法は，調査員が直接，個別に訪問して，ア
ンケート調査票への記入を依頼し，後日回収を行う
留置法を用いた。なお，回収時に未回答であった場
合は，日を改めて回収を行い，さらに不在の場合に
は，郵便による返送を依頼した。調査は2004（平成
15）年８月から10月にかけて実施した。なお，回答
者の位置情報をハンディタイプの GPS（汎地球測位
システム）装置により，緯度経度情報を記録した。
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2000年の有珠山噴火に対する壮瞥町・伊達市住民の意識
―?アンケート調査・座談会によるヒアリング―?
押 谷 一
A local resident’s consciousness to the eruption of Mount Usu in 2000 hearing by the questionnaire and a round-table talk
 
Hajime OSHITANI
（June 2005)
図－1 調査地域
「研究ノート」
アンケートの構成・内容は，次のとおりである。
１）有珠山火山防災マップについて
① 存在に対する認識
② 活用の有無
２）噴火経験について
① 過去の噴火における経験
② 過去の噴火による被害の種類
３）2000年噴火について
① 生活への影響について
② 危険に対する認知
③ 避難指示等の受け方
④ 避難指示時の対応
４）現在の有珠山に対して
① 危険に対する認知
② 災害の種類の認知
③ 今後の噴火に対する予想
５）回答者の属性
今年度のアンケートの回答数は，合計72通で，伊
達市は，長和地区（22通）と太平洋沿岸の有珠町（21
通），壮瞥町（29通）であった。回答者の位置は図－
2に示す通りである。
Ⅱ－1 アンケート調査結果の解析
これまでの有珠山の噴火によって受けた被害につ
いては，表－3から表－10に示す結果が得られた。
噴火による家屋への被害については，表－3，表－
6に示すように壮瞥町が1977年，2000年とも多かっ
た。2000年の噴火では，壮瞥町の20.7％，伊達市の
有珠町の19.0％が「あった」と回答，伊達市の「被
害があった」と回答しているのに対し，長和は，4.5％
であった。
農地への被害については，「被害があった」という
回答は少なかった。しかしながら1977年の噴火は収
穫時期であったため，この数字より多くの被害は
あったと考えられる。なお，後述するように座談会
では，2000年の噴火の際に避難指示が出されている
間，農地に入ることができず，深刻な影響があった
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図－2 アンケート回答者の位置
表－1 回答者の年齢
年齢
20-24 25-29 30-34 35-39 40-45 46-49 50-54 55-59 60- 無回答 合計
住所
区分
長和 度数
住所区分の％
1
4.5％
1
4.5％
2
9.1％
2
9.1％
1
4.5％
14
63.6％
1
4.5％
22
100.0％
壮瞥 度数
住所区分の％
1
3.4％
1
3.4％
2
6.9％
1
3.4％
3
10.3％
5
17.2％
2
6.9％
12
41.4％
2
6.9％
29
100.0％
有珠町 度数
住所区分の％
1
4.8％
1
4.8％
2
9.5％
1
4.8％
2
9.5％
1
4.8％
13
61.9％
21
100.0％
合計 度数
住所区分の％
1
1.4％
1
1.4％
3
4.2％
2
2.8％
4
5.6％
6
8.3％
9
12.5％
4
5.6％
39
54.2％
3
4.2％
72
100.0％
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表－2 回答者の職業
職業
事務･技術
(含公務
員)
商工
サービス 自営 自由業 管理職
農林・
漁業 専業主婦 パート 無職 その他 無回答 合計
住所
区分
長和 度数
住所区分の％
3
13.6％
2
9.1％
1
4.5％
2
9.1％
11
50.0％
2
9.1％
1
4.5％
22
100.0％
壮瞥 度数
住所区分の％
5
17.2％
4
13.8％
1
3.4％
1
3.4％
1
3.4％
1
3.4％
1
3.4％
12
41.4％
1
3.4％
2
6.9％
29
100.0％
有珠町 度数
住所区分の％
2
9.5％
1
4.8％
1
4.8％
3
14.3％
1
4.8％
2
9.5％
10
47.6％
1
4.8％
21
100.0％
合計 度数
住所区分の％
10
13.9％
5
6.9％
4
5.6％
1
1.4％
1
1.4％
3
4.2％
3
4.2％
5
6.9％
33
45.8％
4
5.6％
3
4.2％
72
100.0％
表－3 1977年の噴火による家屋への被害
家屋被害 1977
No  Yes 無回答 合計
住所
区分
長和 度数
住所区分の％
20
90.9％
2
9.1％
22
100.0％
壮瞥 度数
住所区分の％
18
62.1％
8
27.6％
3
10.3％
29
100.0％
有珠町 度数
住所区分の％
17
81.0％
3
14.3％
1
4.8％
21
100.0％
合計 度数
住所区分の％
55
76.4％
13
18.1％
4
5.6％
72
100.0％
表－4 1977年の噴火による人的被害
人的被害 1977
No  Yes 無回答 合計
住所
区分
長和 度数
住所区分の％
21
95.5％
1
4.5％
22
100.0％
壮瞥 度数
住所区分の％
25
86.2％
1
3.4％
3
10.3％
29
100.0％
有珠町 度数
住所区分の％
20
95.2％
1
4.8％
21
100.0％
合計 度数
住所区分の％
66
91.7％
2
2.8％
4
5.6％
72
100.0％
表－5 1977年の噴火による農地への被害
農地被害 1977
No  Yes 無回答 合計
住所
区分
長和 度数
住所区分の％
20
90.9％
2
9.1％
22
100.0％
壮瞥 度数
住所区分の％
22
75.9％
4
13.8％
3
10.3％
29
100.0％
有珠町 度数
住所区分の％
18
85.7％
2
9.5％
1
4.8％
21
100.0％
合計 度数
住所区分の％
60
83.3％
8
11.1％
4
5.6％
72
100.0％
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ことが話題となっていたことから，アンケート調査
では，十分に住民の本当の意見を聴取することは難
しいと考えられる。
今回（2000年）の噴火による生活への影響に関す
る質問については，表－9に示すように「影響があっ
た」という回答と「なかった」という回答がほぼ同
数であった。
なお，昨年度の虻田町住民に対するアンケート調
査では，80％以上が「生活への影響があった」と回
答しているのに比べて低い値であった。
また，人的な被害については，表－7に示すように
長和地区で２名，有珠地区で１名が「被害があった」
と回答している。内容については，不明であるが，
今回の噴火では，住民の人的被害がなかったとされ
ているなかで，地域住民から被害があったとされて
いる点については，十分に認識しておくべきである
だろう。
危険に対する認知のレベルについては，「噴火前」，
３月31日の「噴火当日」，「避難時」火山活動に関す
る現象を感じなくなった後の「噴火後」の４つの時
点において，それぞれどのような危険を感じたのか
選択してもらった。危険度については「大変危険で
あると感じた（生命の危機）」，「危険であると感じた
（家屋などへの危険）」，「どちらかといえば危険」，「さ
ほど危険であるとは感じなかった」，「危険とは感じ
なかった」，「わからない」のなかから選択してもらっ
た。
それぞれの時点における危険の認知は表－11か
表－6 2000年の噴火による家屋への被害
家屋被害 2000
No  Yes 無回答 合計
住所
区分
長和 度数
住所区分の％
21
95.5％
1
4.5％
22
100.0％
壮瞥 度数
住所区分の％
20
69.0％
6
20.7％
3
10.3％
29
100.0％
有珠町 度数
住所区分の％
16
76.2％
4
19.0％
1
4.8％
21
100.0％
合計 度数
住所区分の％
57
79.2％
11
15.3％
4
5.6％
72
100.0％
表－7 2000年噴火による人的被害
人的被害 2000
No  Yes 無回答 合計
住所
区分
長和 度数
住所区分の％
21
95.5％
1
4.5％
22
100.0％
壮瞥 度数
住所区分の％
26
89.7％
3
10.3％
29
100.0％
有珠町 度数
住所区分の％
18
85.7％
2
9.5％
1
4.8％
21
100.0％
合計 度数
住所区分の％
65
90.3％
3
4.2％
4
5.6％
72
100.0％
表－8 2000年噴火による農地への被害
農地被害 2000
No  Yes 無回答
住所
区分
長和 度数
住所区分の％
22
100.0％
22
100.0％
壮瞥 度数
住所区分の％
26
89.7％
3
10.3％
29
100.0％
有珠町 度数
住所区分の％
20
95.2％
1
4.8％
21
100.0％
合計 度数
住所区分の％
68
94.4％
4
5.6％
72
100.0％
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表－9 2000年噴火による生活への影響
生活影響
影響
なかった
影響が
あった 回答なし 合計
住所
区分
長和 度数
％
11
50.0％
10
45.5％
1
4.5％
22
100.0％
壮瞥 度数
％
14
48.3％
9
31.0％
6
20.7％
29
100.0％
有珠町 度数
％
8
38.1％
12
57.1％
1
4.8％
21
100.0％
合計 度数
％
33
45.8％
31
43.1％
8
11.1％
72
100.0％
表－10 家屋への被害
家屋への被害
なかった あった 無回答 合計
地域
区分
長和 度数
地域区分の％
33
89.2％
4
10.8％
37
100.0％
壮瞥 度数
地域区分の％
18
69.2％
6
23.1％
2
7.7％
26
100.0％
有珠 度数
地域区分の％
6
66.7％
1
11.1％
2
22.2％
9
100.0％
合計 度数
地域区分の％
57
79.2％
11
15.3％
4
5.6％
72
100.0％
表－11 危険に対する認知（噴火前)
危険性 噴火前
生命への
危険
家屋への
危険
どちらか
といえば
危険
さほど
危険とは
感じない
危険とは
感じない
わから
ない 無回答 合計
住所
区分
長和 度数
住所区分の％
2
9.1％
6
27.3％
7
31.8％
3
13.6％
4
18.2％
22
100.0％
壮瞥 度数
住所区分の％
1
3.4％
9
31.0％
2
6.9％
6
20.7％
2
6.9％
4
13.8％
5
17.2％
29
100.0％
有珠町 度数
住所区分の％
3
14.3％
4
19.0％
1
4.8％
2
9.5％
9
42.9％
1
4.8％
1
4.8％
21
100.0％
合計 度数
住所区分の％
6
8.3％
19
26.4％
10
13.9％
11
15.3％
15
20.8％
5
6.9％
6
8.3％
72
100.0％
表－12 危険に対する認知（噴火当日)
危険性 噴火時
生命への
危険
家屋への
危険
どちらか
といえば
危険
さほど
危険とは
感じない
危険とは
感じない
わから
ない 無回答 合計
住所
区分
長和 度数
住所区分の％
3
13.6％
9
40.9％
6
27.3％
3
13.6％
1
4.5％
22
100.0％
壮瞥 度数
住所区分の％
6
20.7％
5
17.2％
11
37.9％
2
6.9％
5
17.2％
29
100.0％
有珠町 度数
住所区分の％
3
14.3％
3
14.3％
4
19.0％
5
23.8％
5
23.8％
1
4.8％
21
100.0％
合計 度数
住所区分の％
6
8.3％
18
25.0％
15
20.8％
19
26.4％
6
8.3％
2
2.8％
6
8.3％
72
100.0％
1332000年の有珠山噴火に対する壮瞥町・伊達市住民の意識
ら表－14に示すとおりである。
噴火前，噴火当日，避難時を通じて，あまり危険
であるとは認知していなかった。危険としては家屋
などに対するもので生命への危険は感じていなかっ
た。全般として噴火が収まった時点においては，危
険に関する認知は低くなっている。
避難命令については表－15に示すようにテレビ
等のマスコミでも，多くの情報が提供されているに
もかかわらず，巡回車によるという回答が多かった。
表－16に示すように現時点において危険に対す
る認知については，長和地区の住民の31.8％が「危
険と思わない」としている一方で，「危険であると思
う」という回答が壮瞥，有珠地区がそれぞれ69.0％，
76.2％と高い値であった。
有珠山は，この100年間に，ほぼ定期的に噴火を
繰り返していることから，次に噴火する時期の予測
に関する質問に対しては，「噴火しない」という回答
は，ほとんどなかった。概ね，20年以内に発生する
と予想しているが，壮瞥では，「50年以内に噴火す
る」という回答が他の地域に比べて多かった。
また，これからも，住み続けるかという質問に対
しては，すべての地域で80％以上が「これからも住
み続ける」としている。
表－13 危険に対する認知（避難時)
危険性 避難時
生命への
危険
家屋への
危険
どちらか
といえば
危険
さほど
危険とは
感じない
危険とは
感じない
わから
ない 無回答 合計
住所
区分
長和 度数
住所区分の％
1
4.5％
8
36.4％
7
31.8％
2
9.1％
1
4.5％
3
13.6％
22
100.0％
壮瞥 度数
住所区分の％
2
6.9％
3
10.3％
4
13.8％
4
13.8％
4
13.8％
7
24.1％
5
17.2％
29
100.0％
有珠町 度数
住所区分の％
1
4.8％
5
23.8％
2
9.5％
4
19.0％
6
28.6％
2
9.5％
1
4.8％
21
100.0％
合計 度数
住所区分の％
4
5.6％
16
22.2％
13
18.1％
10
13.9％
11
15.3％
12
16.7％
6
8.3％
72
100.0％
表－14 危険に対する認知（噴火後)
危険性 噴火後
生命への
危険
家屋への
危険
どちらか
といえば
危険
さほど
危険とは
感じない
危険とは
感じない
わから
ない 無回答 合計
住所
区分
長和 度数
住所区分の％
3
13.6％
2
9.1％
9
40.9％
5
22.7％
3
13.6％
22
100.0％
壮瞥 度数
住所区分の％
1
3.4％
1
3.4％
8
27.6％
10
34.5％
4
13.8％
5
17.2％
29
100.0％
有珠町 度数
住所区分の％
1
4.8％
3
14.3％
2
9.5％
13
61.9％
1
4.8％
1
4.8％
21
100.0％
合計 度数
住所区分の％
1
1.4％
5
6.9％
5
6.9％
19
26.4％
28
38.9％
8
11.1％
6
8.3％
72
100.0％
表－15 どのように避難命令を聞いた
避難命令の確認
有線放送 テレビ ラジオ 巡回車 その他 その他 無回答 合計
地域
区分
伊達 度数
地域区分の％
1
2.7％
4
10.8％
1
2.7％
22
59.5％
2
5.4％
6
16.2％
1
2.7％
37
100.0％
壮瞥 度数
地域区分の％
1
3.8％
3
11.5％
15
57.7％
1
3.8％
4
15.4％
2
7.7％
26
100.0％
長和 度数
地域区分の％
1
11.1％
2
22.2％
3
33.3％
3
33.3％
9
100.0％
合計 度数
地域区分の％
3
4.2％
7
9.7％
1
1.4％
39
54.2％
3
4.2％
13
18.1％
6
8.3％
72
100.0％
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Ⅱ－3 アンケート結果からの考察
今回のアンケート調査では，図に示したように回
答者を概ね３つの地域に区分することができるが，
それぞれの回答に顕著な差異はみられなかった。
今後は，GIS（地理情報システム）による回答者の
位置情報と被害状況および「有珠山火山防災マップ」
による危険予想などとの関連性についてさらに解析
をすすめる予定である。
Ⅲ．座談会の実施
これまで実施してきたアンケートだけでは，地域
住民の「生の」意見を十分に把握することができな
いことから，座談会を企画・実施した。特にアンケー
トでは記述しにくい部分などについても積極的にご
意見などを伺うこととした。
座談会の方法などについては，昨年度実施したア
ンケート調査で詳しい話を伺うことができた方の意
見を参考に決定した。伊達市については市役所の防
災担当者の意見も参考とした。
それぞれの座談会では，地域ごとにお一人の方
（キーパーソン）を選んで趣旨を説明し，人選につい
ては，キーパーソンにお任せしたが，座談会の基本
的な考え方は，次の通りであることを事前に十分に
説明を行った。
① 座談会では特に議題は設けずに2000年の有
珠山噴火についてのフリートーキング形式とする
② 参加者の人選は，積極的にお話ししていただ
ける方をキーパーソンにお願いするとともに，年齢，
職業については，キーパーソンのご判断にお任せす
るが，できるだけ多様性をもつようにお願いした
③ 座談会には，行政の方には参加いただかず，
住民の方のみの参加とする
Ⅲ－2 開催場所
開催場所は，図－2に示すとおりである。
それぞれの座談会の実施日時，参加者数などは，
つぎのとおりである。
① 虻田町温泉町
６月18日㈮ 午後６時～８時
旭ホテル会議室
参加者：９名（自治会長，温泉組合などの関係
者，ホテル経営者など）
② 伊達市有珠町
６月21日㈪ 午後７時～９時
有珠コミュニティセンター（白鳥館）
参加者：５名（農業者，商業者，漁業者）
③ 伊達市長和町
６月25日㈮ 午前９時30分～11時30分
表－16 現在の危険に対する認知
現在の危険に対する認識
危険とは
思わない
危険であ
ると思う 無回答 合計
地域 長和 度数
住所区分の％
7
31.8％
15
68.2％
22
100.0％
壮瞥 度数
住所区分の％
20
69.0％
8
27.6％
1
3.4％
29
100.0％
有珠町 度数
住所区分の％
16
76.2％
5
23.8％
21
100.0％
合計 度数
住所区分の％
43
59.7％
28
38.9％
1
1.4％
72
100.0％
表－17 次に噴火するのはいつか
次に噴火するのはいつか
10年以内 20年以内 50年以内
噴火
しない
わから
ない 合計
地域 長和 度数
住所区分の％
3
13.6％
11
50.0％
3
13.6％
5
22.7％
22
100.0％
壮瞥 度数
住所区分の％
1
3.4％
13
44.8％
9
31.0％
1
3.4％
5
17.2％
29
100.0％
有珠町 度数
住所区分の％
14
66.7％
2
9.5％
5
23.8％
21
100.0％
合計 度数
住所区分の％
4
5.6％
38
52.8％
14
19.4％
1
1.4％
15
20.8％
72
100.0％
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参加者：６名（連合自治会長，役員，福祉協議
会，主婦）
④ 虻田町泉
７月９日㈮ 午後６時～８時
泉集会所
参加者：５名（自治会長，自治会班長）
Ⅲ－3 結果と今後の課題
基本的に，フリートーキングとしたが，最初に
2000年の噴火に際し，どのような感想をもったか，
あるいは行政の対応などへのご意見や，これからの
防災対策のあり方などについて自由にお話しを伺い
たいとの座談会の趣旨を説明した。その際に，それ
ぞれの座談会で話題としていただきたい点は次の５
点であることを示したが，司会・進行については，
原則としてそれぞれの会場のキーパーソンにお願い
した。
① 2000年噴火による被害
② 被害情報の伝達について
③ 危険地域の設定について
④ 今後の噴火に対する考え
⑤ ハザードマップについて
全般的に，それぞれのキーパーソンが人選した参
加者であったことから，知り合いであったため最初
から和気藹々と自由に発言いただいた。
参加者すべて積極的に話しの輪に加わっていただ
くことができたが，防災経験については，座談会の
形式でヒアリングすることは効果的であることが確
認できた。
前述したようにアンケート調査では十分に把握で
きなかった本音を聞くことができた。なかには行政
の対応や研究者の発言などに対する意見なども多く
あり，今後の地域防災を策定するための貴重な発言
である。ヒアリング内容については，発言を分類し
て整理し，参加者の了解を得た上で公表したいと考
えている。
Ⅳ．ま と め
アンケート調査では，地域住民の意識を集計する
のには標本数が少なかったが，平行して座談会を実
施した結果，率直な意見を聴取することができた。
アンケート調査だけでは得られない貴重な「ナマの
声」は地域防災計画策定の重要な要素となること考
えられるので，取りまとめを急いでいるところであ
る。
しかしながら，ヒアリングの実施にあたっては，
準備，実施，その後のまとめなど何度となく現地を
訪れ，調整を要した。一研究室（担当している研究
者は一名）で実施するのは時間的，物理的に多くの
無理が生じたので今後は，その合理的な実施方法の
確立をめざしていきたい。
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Summary
 
Mount Usu in Hokkaido erupted on March 31,2000. In this time,there were no damage for human. The
 
local government carried out prompt action to danger to the residents.
However,volcanic activities are difficult to be foreknown exactly and eruption has claimed many lives.
Thus,we need to make a understanding of residents for dangerous situation and experience of eruption.
When state of emergency occurs and disagreement arises in residents’consciousness and local govern-
ment,there are possibilities of becoming a serious problem. We have to utilize a resident experience and
 
knowledge for survival.
It is required to draw up the regional disaster prevention planning in consideration of cognitive difference.
This study is a summarization for the results of the questionnaire survey carried out for the residents of
 
Date-shi and Sohbetsu-cho near Mount Usu. We have to make a Hazard map for regional residents based
 
on experience and knowledge in residents’.
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